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La Legge che ha l’obiettivo di riformare il sistema Radio-Televisivo e che porta il nome dell’On. Ministro delle Comunicazioni Maurizio Gasparri, è stata approvata al Senato lo scorso 22 Luglio ed è stata trasmessa alla Camera dei Deputati per l’approvazione definitiva. Prima che questo accada, spero sia utile per chi si appresta ad approvarla e a controfirmarla ma anche per chi dovrà applicarla e per ogni cittadino interessato, confrontare in modo sereno e non partigiano gli obiettivi alti di questa Legge con le soluzioni che i suoi commi consentono.
Il punto è questo: la Legge Gasparri ha l’obiettivo di rispondere all’esigenza di un maggior pluralismo nel sistema radio-televisivo da più parti e autorevolmente rappresentata. Pluralismo, tutti siamo d’accordo su questo punto, messo in discussione dalla presenza di un sostanziale duopolio RAI-Mediaset. Nel nostro Paese solo sei reti (le tre RAI e le tre Mediaset) garantiscono una copertura del territorio (80%) che, in base alle leggi vigenti, assicura loro la qualifica di reti nazionali. Queste sei reti raccolgono più del 90% degli investimenti pubblicitari e posseggono una “share” del “prime time” pari all’88%. Questi non sono però i numeri più significativi. Infatti, è nell’occupazione delle frequenze che il duopolio televisivo rivela tutta la sua “geometrica potenza”. Rai e Mediaset utilizzano una media di 1500 trasmettitori per rete. La 7, che è la più estesa delle altre reti nazionali, ne utilizza meno della metà (647) e tutte le altre reti “nazionali” meno di 200 ciascuna.
Qualcuno dirà: evidentemente c’è bisogno di un numero molto alto di trasmettitori (e di frequenze) per raggiungere le coperture assicurate da Rai e Mediaset. In altre parole, il numero totale di frequenze disponibili e la tecnologia analogica consentono solo a 6 reti nazionali di raggiungere le coperture di legge. 
L’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni ha risposto con chiarezza a questa obiezione. Il Piano Analogico del 1998 garantisce che l’80% del territorio nazionale e più del 90% della popolazione possono essere serviti da una rete composta da meno di 500 trasmettitori. Di conseguenza, il numero totale di frequenze disponibili consente a 18 reti nazionali di questo tipo di operare efficacemente. Quindi: la realtà è che le frequenze sono utilizzate in modo inefficiente e sono distribuite in modo fortemente asimmetrico e discriminatorio tra gli operatori. 
Il Piano Analogico del 1998 indicava una situazione a regime di uso razionale dello spettro e di significativo aumento della capacità trasmissiva. L’unica difficoltà che il Piano poneva era quella della trasformazione delle “caotiche” reti analogiche esistenti nelle razionali reti pianificate. 
Davanti a questa difficoltà molte forze ed interessi intervennero, con successo, per determinare la rinuncia alla faticosa opera di razionalizzazione dello spettro. Motivazioni di vario tipo accomunarono i duopolisti e le vittime del duopolio in un’efficace azione di sbarramento e di depotenziamento degli effetti del Piano; tra queste: l’interesse dei duopolisti a non perdere la disponibilità di frequenze che il Piano dimostrava ridondanti, la paura del cambiamento e della razionalizzazione che potevano significare nuovi investimenti in impianti e la perdita di piccole posizioni di vantaggio conquistate in anni di faticosa “guerra di trincea radio-elettrica” e, infine, la paura dei piccoli operatori di non ottenere le concessioni e/o di veder piombare nuovi e più agguerriti concorrenti in un sistema radio-televisivo razionalizzato e reso adatto a nuovi investimenti. 
Come si vede, non ho citato tra le motivazioni “forti” alla resistenza al Piano Analogico la difesa di “Rete 4”. Certamente questa fu una delle motivazioni, ma, a mio avviso, di rilevanza minore rispetto alla difesa del complesso delle frequenze utilizzate dalle reti Rai e Mediaset. Bisogna infatti comprendere che nella sua opera di razionalizzazione il Piano avrebbe migliorato il servizio per le altre reti nazionali, regionali e locali riducendo le ridondanze delle reti dei duopolisti e portando le 1735 frequenze di Rai1 (le 1771 frequenze di Canale 5, le 1684 frequenze di Rai2 e le 1608 frequenze di Italia 1) a meno di 500. 
La razionalizzazione cioè non avrebbe semplicemente portato a 2 le reti Rai e Mediaset ma reso uniforme l’uso dello spettro tra tutti gli operatori nazionali e garantito parità di condizioni a tutti gli attori del mercato televisivo. Ovviamente, come era ragionevole attendersi, questo lo si sarebbe ottenuto operando una significativa razionalizzazione dell’uso delle frequenze da parte dei duopolisti.
La motivazione ufficiale per l’affossamento del Piano Analogico fu l’attesa dell’avvento del Digitale Terrestre. Motivazione, per altro, estremamente corretta e convincente. Perché effettuare una transizione dall’analogico “caotico” all’analogico ordinato quando è in arrivo una rivoluzione tecnologica che ci costringerà a cambiare di nuovo tutti i nostri impianti? Aspettiamo qualche anno ed effettuiamo un singolo passaggio dal “caos” analogico all’ordine digitale. 
Perfetto. Questa era la “ratio” della legge 66 del 2001: dimentichiamo la razionalizzazione analogica e poniamo mano, in sintonia con tutti gli altri paesi europei, alla transizione analogico-digitale. L’Autorità delle Comunicazioni avrebbe dovuto predisporre un Piano Digitale e questo, in luogo di quello Analogico del 1998, sarebbe dovuto diventare il nuovo punto di equilibrio stabile del nostro sistema televisivo.
La Legge Gasparri prende le mosse da questo, ragionevole, progetto. Infatti, essa elegge a suo punto di arrivo la situazione prevista dal Piano della TV Digitale Terrestre, licenziato dall’Autorità delle Comunicazioni nel gennaio del 2003. 
Il Piano Digitale certifica la realizzabilità di 12 “multiplex” nazionali ricevibili in modo ottimale sull’80% del territorio e da più del 90% della popolazione italiana e di ulteriori 6 “multiplex” regionali per ciascuna regione. Ciascuno di questi “multiplex” è in grado di trasportare fino a 5 programmi del tipo di quelli attualmente irradiati dalle reti analogiche (Rai 1 o Canale 5, per capirci) e di offrire all’utente una serie di servizi aggiuntivi, analoghi a quelli attualmente a disposizione degli utenti del servizio satellitare. 

Il Piano certifica anche che ognuno dei 18 “multiplex” potrà essere realizzato utilizzando meno di 300 trasmettitori. Di conseguenza, utilizzando complessivamente meno di 6000 trasmettitori, sarà possibile raggiungere più del 90% della popolazione con 90 programmi (60 nazionali e 30 regionali) di qualità paragonabile a quella delle migliori trasmissioni satellitari. Questo risultato è ancora più sorprendente ed in contrasto con il “caos” analogico di quello ottenuto dal defunto Piano Analogico. Infatti solo per garantire la diffusione delle 6 reti nazionali RAI e Mediaset sono attualmente necessari circa 10.000 trasmettitori (e frequenze). 

Un uso così efficiente della risorsa spettrale ha due conseguenze virtuose: la diminuzione dell’inquinamento elettromagnetico e la possibilità di riutilizzare localmente le frequenze per aggiungere ai 12 “multiplex” nazionali e ai 6 regionali, ulteriori 18 “multiplex” ad estensione provinciale in grado di trasportare, ciascuno, 3 programmi a diffusione locale (54 programmi per provincia). 

Quindi, la strategia del passaggio diretto al digitale, indicata dalla Legge 66/2001 viene completata e sostanziata dal Piano Digitale dell’Autorità e dalla Legge Gasparri che, nell’articolo 15 comma 1 (versione inviata alla Camera dei Deputati) riferisce al numero di programmi previsti dal Piano Digitale il limite antitrust del 20%.

Tutto bene, dunque, le risorse sono aumentate, lo spettro è utilizzato in modo più efficiente rispetto al caso analogico e il limite del 20% è rispettato.  Rai e Mediaset si vedono assegnare il 20% dei 60 programmi nazionali e, quindi, 12 programmi a testa. In cambio, nella transizione analogico-digitale debbono trasformare le loro reti analogiche da circa 1500 trasmettitori l’una in reti digitali da 300 trasmettitori. Come nel caso analogico la moltiplicazione delle risorse passa attraverso la razionalizzazione e il “dimagrimento” delle reti degli operatori principali.
Tutto bene? La prima perplessità sorge dall’assenza di ogni dibattito sul “come” verrà effettuata la transizione analogico-digitale. Nessun dubbio sul fatto che dovrà verificarsi: la Legge Gasparri la postula, l’evoluzione della tecnologia la impone, l’Europa si sta organizzando per il suo coordinamento. Ma allora perché non discutiamo animatamente sulle strategie di transizione o su come interagire con i nostri vicini europei per salvaguardare i nostri obiettivi nazionali e perché non ascoltiamo alcuna obiezione o suggerimento da parte di Rai e Mediaset che, dopotutto, dovranno sopportare una ristrutturazione delle loro reti anche più drastica di quella richiesta dalla transizione al Piano Analogico? 

È forse un problema semplice che non richiede particolare impegno? La risposta è certamente no, la transizione analogico-digitale è molto più complessa della tanto temuta transizione al Piano Analogico. Gli altri paesi europei seguiranno una strategia messa a punto in sede ERO: utilizzeranno, per avviare le trasmissioni digitali, le frequenze diverse da (e non interferenti con) quelle utilizzate per diffondere i programmi analogici; limiteranno il “simulcast” (ovvero la trasmissione di programmi già trasmessi in analogico) per favorire l’interesse degli utenti e la diffusione dei ricevitori;  “spegneranno” progressivamente le frequenze analogiche mano a mano che le reti digitali raggiungeranno coperture di popolazione superiori al 90%, anche sfruttando la diffusione di media alternativi come il cavo e il satellite. 

E’ possibile per noi seguire la stessa strada? La risposta a questa domanda è, purtroppo, no. 
In Italia non esistono media alternativi: l’88% degli italiani è servito esclusivamente dalla televisione analogica. In Italia esistono pochissime frequenze libere: utilizziamo 23.506 frequenze (contro le 10.099 della Germania, le 12.455 della Francia e le 6000 del Piano Digitale). La Legge Gasparri consente e incoraggia il “simulcast” e, quindi, l’uso di una risorsa scarsissima per la trasmissione degli stessi programmi. 
Ma, soprattutto, La qualità delle frequenze libere non è certificata: le informazioni disponibili in sede ERO mostrano una situazione interferenziale analogica insostenibile. Nessun programma è ricevibile sul territorio nazionale con la qualità garantita dal Piano Analogico. Questo significa che i dati ufficiali forniti dal nostro Paese all’ERO hanno un’attendibilità limitata e che la situazione interferenziale realmente presente sul terreno non è quella fornita all’ERO e non è, quindi, ufficialmente nota. Di conseguenza le poche frequenze apparentemente libere non hanno una qualità certificata e, se usate, potrebbero essere fortemente interferenti con i programmi analogici. L’acquisto e la vendita delle frequenze è, nel nostro Paese, un’attività ad altissimo rischio: Nessuno può garantire, per via simulativa, l’estensione delle aree di servizio. Non esistendo una descrizione accurata e aderente alla realtà dell’uso dell’etere, nessuna valutazione che si basi sul numero degli utenti serviti è tecnicamente praticabile. 
Gli operatori dominanti hanno le maggiori possibilità di utilizzare frequenze “ridondanti” ma il minor interesse alla razionalizzazione dello spettro: Rai e Mediaset, per ragioni storiche, hanno un grande numero di “doppie” e “triple coperture” sui bacini d’utenza più significativi ma anche il minor interesse ad utilizzarle per una razionalizzazione complessiva del sistema. 
Ma allora, se la transizione analogico-digitale è un problema più complesso per l’Italia che per gli altri paesi europei e se richiede uno sforzo soprattutto da parte degli operatori dominanti, come può la Legge Gasparri assumere i numeri del Piano Digitale come base per la valutazione dei limiti anti-trust e garantirne il rispetto per il 1 gennaio 2004 come richiesto dalla Corte Costituzionale? 
La risposta a questa domanda credo debba essere ricercata nel testo della Legge Gasparri e negli scenari di mercato che essa consente ed incoraggia. Scenari che appaiono in stridente contrasto con i due punti cardine della legge: la riduzione del duopolio e la transizione al digitale terrestre.

Immaginiamo infatti questo scenario di transizione: il digitale terrestre non si sostituisce all’analogico nel breve medio periodo ma si somma a quest’ultimo. Le reti analogiche Rai e Mediaset restano al loro posto e ad esse vengono “aggiunti” pochi “multiplex” digitali, diciamo due Rai e due Mediaset, con aree di servizio limitate alle grandi città e, quindi, a bassa copertura territoriale ed alta copertura di popolazione. Molto diversi dai 18 “multiplex” del Piano Digitale che hanno invece l’obiettivo di coprire al meglio l’intero territorio nazionale. 

Le frequenze necessarie alla realizzazione di questi “multiplex” verranno da un “mix” intelligente di frequenze proprie ridondanti e di frequenze acquisite o messe a disposizione da piccole emittenti coinvolte in “joint venture”. Solo Rai e Mediaset hanno, infatti, la possibilità di progettare i nuovi “multiplex” in modo tale che l’acquisizione delle frequenze avvenga in accordo ad un ben congegnato programma di ottimizzazione della copertura e di minimizzazione dei costi. L’alto numero di operatori locali e il basso numero di “multiplex” da realizzare consentiranno a RAI e Mediaset di effettuare la selezione delle frequenze con un amplissimo margine di discrezionalità. Il valore delle frequenze acquisite sarà, inevitabilmente, determinato dal contributo marginale che esse daranno all’estensione dei “multiplex” di Rai e Mediaset. Ovviamente, l’acquisizione delle frequenze verrà ampiamente pubblicizzata mentre l’uso delle proprie frequenze ridondanti verrà tenuto in “secondo piano”.

Risultato: le reti analogiche con il loro inefficiente uso delle frequenze restano al loro posto; il patrimonio che esse rappresentano (per i duopolisti) in termini di occupazione dello spettro rimane intatto; il digitale si avvia a “macchia di leopardo”, ovvero in aree di servizio non contigue e, quindi, adatte alle trasmissioni di programmi (locali) diversi e alla sperimentazione dell’interattività; Rai e Mediaset aumentano la loro occupazione dello spettro e avviano la sperimentazione digitale sui grandi mercati; i concessionari nazionali analogici senza frequenze restano tali; i piccoli e medi operatori regionali e locali restano nel limbo analogico in attesa che l’evoluzione della tecnologia e dei ricevitori provochi la progressiva scomparsa del loro pubblico.
Qualcuno dirà: ma la Legge Gasparri non consente tutto questo! Vediamo. 
La Rai è tenuta a realizzare due nuovi “multiplex” che coprano almeno il 50% della popolazione per il 1/1/2004 (Art. 25 comma 1). Mediaset può realizzare due “multiplex” con le stesse caratteristiche (Art. 23 comma 1). Rai e Mediaset ripetono su uno dei loro “multiplex” i programmi diffusi dalle reti analogiche (consentito dall’ Art. 23 comma 1). Tutti i programmi diffusi sui nuovi “multiplex” Rai e Mediaset sono considerati nazionali pur raggiungendo solo il 50% della popolazione (Art. 25 comma 7). I programmi nazionali passano da 13 (numero delle concessioni e autorizzazioni nazionali) ad almeno 19 (Art. 25 comma 7). Il 20% di 19 è maggiore di 3 e, quindi, Rai e Mediaset possono trasmettere tre programmi sulle reti analogiche e/o digitali (sarebbe sufficiente anche soltanto un “multiplex” di uno dei due duopolisti per ottenere questo risultato). In effetti il numero di programmi nazionali trasmessi da ciascun duopolista è 6 (tre analogici e tre repliche sui “multiplex” digitali) ma le repliche non contano ai fini dei limiti antitrust (Art. 25 comma 7).
Conclusione: dal 1/1/2004, grazie all’aumento del numero di programmi trasmessi dai due duopolisti, il numero di programmi nazionali che ogni operatore può diffondere passa da 2 a 3 e Rai e Mediaset rientrano, “ipso facto”, nei limiti anti-trust. Si tratterà, forse contro le stesse intenzioni del Ministro, del primo esempio di problema di concentrazione monopolistica risolto rafforzando la posizione dei monopolisti.

Ma la sopravvivenza di Rete 4 nell’etere terrestre non è il maggior problema di questo scenario di transizione-non-transizione. Dopotutto, il Piano Digitale terrestre, anche se a regime, assicura un numero di programmi per operatore sufficiente a garantire la permanenza a terra della terza rete Mediaset.
Il vero problema, per il pluralismo e per il mercato, è che l’asimmetria nella distribuzione delle frequenze favorirà gli operatori dominanti nella fase di avvio delle trasmissioni digitali e non verrà, neanche parzialmente, ridotta negli anni successivi. Le frequenze analogiche resteranno nella disponibilità dei duopolisti che non avranno alcun interesse a smantellare le proprie reti analogiche per consentire la convergenza al Piano Digitale. Ci troveremo in presenza del caso da manuale che motiva la gestione diretta delle frequenze da parte di un “broadcaster”: la possibilità di controllare lo sviluppo del mercato.
A questo punto sarà bene ammettere che la data del completo passaggio al digitale verrà decisa dai duopolisti, che il Piano Digitale dell’Autorità non verrà mai applicato, che i piccoli e medi “broadcaster” analogici verranno trattati, dai duopolisti, come i naufraghi di un immenso naufragio e “tirati a bordo”, nel tempo, in base all’utilità marginale delle frequenze a loro disposizione. Utilità marginale certamente decrescente al crescere della copertura digitale e certamente nulla nel momento in cui Rai e Mediaset giudicheranno profittevole trasformare una o due delle loro reti analogiche in molti nuovi “multiplex” digitali.
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