Miti e Realtà del Digitale Terrestre
CONVEGNO AREL 13-Maggio-2003 

“La TV Digitale terrestre: Rivoluzione Tecnologica o uno specchietto per le allodole?”

Antonio Sassano – Università di Roma “La Sapienza”
Il tema dell’incontro di oggi è “Il Digitale terrestre: una rivoluzione tecnologica o uno specchietto per le allodole?”. La crudezza dell’alternativa spinge la mia anima tecnica a prendere subito parte e a schierarmi per la prima ipotesi. Anzi, voglio dirlo subito per evitare fraintendimenti futuri. Il Digitale terrestre costituisce la naturale e necessaria evoluzione della tecnologia radiotelevisiva e, a mio parere, l’ultima occasione offerta al nostro Paese per razionalizzare l’uso dello spettro, riacquistare credibilità internazionale e rientrare pienamente nei parametri europei di questo cruciale settore industriale e culturale. 
Detto questo però, non posso non cogliere nel tema del convegno un giusto rimprovero ai tecnici per non aver saputo indicare con chiarezza limiti e potenzialità di questa rivoluzione tecnologica e per aver fornito, in modo più o meno cosciente, una serie di giustificazioni pseudo-tecniche a sostegno di posizioni che, in alcuni casi, possono generare effetti opposti a quelli precedentemente auspicati. 

L’obiettivo di questa mia breve introduzione sarà quindi quello di porre rimedio a  questo “gap” di comunicazione, di tentare cioè di evidenziare i limiti e le potenzialità del Digitale terrestre e di indicare alcuni temi di riflessione che, posti al confine tra tecnologia, mercato e politica possono essere utili in una discussione come quella di oggi.

Debbo dire che ho già avuto modo di presentare alcune riflessioni relative alla transizione analogico-digitale nel convegno “Servizio Pubblico e Pluralismo Televisivo nell’era del Digitale” organizzato dall’ISIMM sotto l’alto patronato della Commissione Parlamentare di Vigilanza e dell’Autorità per le Telecomunicazioni. Il convegno si è tenuto nello scorso Novembre ed i suoi atti sono stati recentemente pubblicati dall’ISIMM. Nel mio intervento, che precedeva il dibattito parlamentare e le ultime modifiche del governo alla legge Gasparri, avevo posto l’enfasi sulle difficoltà del processo di transizione e sul pericolo che una transizione non governata potesse generare una situazione di “caos” radiotelevisivo peggiore, se possibile, di quella attuale.

Da novembre ad oggi la struttura della legge Gasparri si è parzialmente definita e l’Autorità ha posto mano alla definizione del Piano di II Livello. Siamo quindi ora in grado di capire meglio se le regole ed i vincoli imposti dalla nuova legge e dal Piano Digitale consentano una più agevole transizione analogico/digitale e rendano possibile il compito, assegnato all’Autorità delle Comunicazioni dalla nuova legge, di progettare le regole della transizione. 
Dividerò il mio intervento in tre parti. Nella prima parte cercherò di evidenziare le caratteristiche principali della tecnologia digitale e del processo di transizione. Nella seconda analizzerò le conseguenze delle scelte compiute dalla Legge Gasparri. Nell’ultima parte illustrerò brevemente una proposta di ristrutturazione del sistema radiotelevisivo compatibile con la realtà tecnologica e di mercato.
Il Digitale Terrestre Radio-Televisivo: Alcuni Fatti
Veniamo dunque alla descrizione delle caratteristiche tecniche del digitale terrestre. Per semplicità e chiarezza di esposizione tenterò di introdurre i fatti tecnici più rilevanti prendendo le mosse dalle affermazioni che abitualmente sono utilizzate per caratterizzare la “rivoluzione” digitale. 
1. MOLTIPLICAZIONE DEI PROGRAMMI (rispetto alla TV Analogica)
“Il digitale terrestre moltiplicherà i programmi rendendo obsoleta la questione dei limiti anti-concentrazione”
· Una Rete (Digitale o Analogica) è costituita da un insieme di trasmettitori, ciascuno dei quali utilizza un canale  (frequenza) dello spettro disponibile.
Lo spettro a disposizione, sia per le trasmissioni digitali che per quelle analogiche, è lo stesso ed è costituito da 54 canali (frequenze). Il numero di siti trasmissivi per rete è fissato dalla pianificazione. Nel Piano Analogico del 1998 avevamo 476 siti mentre nel Piano Digitale questo numero scende a 260.
· Una Rete Digitale di Piano può raggiungere la copertura dell’80% del territorio nazionale utilizzando 260 siti di trasmissione e 3 canali (opportunamente ripetuti). 
Il Piano Digitale Televisivo messo a punto dall’AGCOM nel 2002, garantisce, all’operatore che ne rispetti le prescrizioni, un servizio di qualità elevata sull’80% del territorio nazionale (e più del 90% della popolazione). Si tratta di percentuali elevate e compatibili con il dettato della legge 249/87. L’operatore può raggiungere questa estensione del servizio utilizzando un solo canale per regione e un totale di 3 canali per la copertura del territorio nazionale. 

· La “struttura” di una rete digitale è profondamente diversa da quella di una rete analogica. Nel caso analogico la parola d’ordine è “utilizzare canali diversi in trasmettitori vicini”. Nel caso digitale è invece “utilizzare lo stesso canale in trasmettitori vicini”.


· Una Rete Nazionale è ottenuta componendo Reti Regionali che usano un solo canale (Reti Singola-frequenza “SFN-Networks”).
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STRUTTURA REGIONALE DELLA RETE DIGITALE  (Colori diversi = Canali diversi)
· I canali disponibili sono 54. Una rete nazionale ha bisogno di 3 canali. Il numero massimo di Reti Nazionali (decomponibili in 21 reti regionali SFN) è 18 (12 nazionali e 6 regionali).

· Il numero di canali necessari a realizzare una Rete Digitale nazionale è uguale al numero di canali necessario a realizzare una rete nazionale compatibile con il Piano Analogico.
Il Piano Analogico del 1998 ha fissato a 3 il numero minimo di canali necessari ad un operatore per realizzare una rete nazionale. Quindi, il numero massimo di reti nazionali analogiche realizzabili nello spettro disponibile è pari a 18. Il Piano Analogico ha fissato in 17 il numero di reti nazionali (11 per i programmi nazionali e 6 per quelli regionali) per rispettare il dettato della 249/97 che riservava 3 canali alle trasmissioni digitali.
· Una Rete Digitale irradia un “multiplex” di programmi mentre una Rete Analogica irradia un solo programma. 
Nel Digitale i concetti di “rete” e “programma” non sono più sinonimi. Nel caso della televisione analogica, una rete trasporta un solo programma. Nel caso della televisione digitale, una rete trasporta “bit” e, quindi, programmi (fino a 5 di buona qualità) e dati. Quindi, nell’ipotesi di 5 programmi per “multiplex”, abbiamo un rapporto 1:5 tra il numero di programmi analogici e quello dei programmi digitali.
·  Il Piano Digitale (a regime) consente, su più dell’80% del territorio e a più del 90% della popolazione, la ricezione di 12 “multiplex” composti da programmi nazionali (60 programmi nazionali) e di  6 “multiplex” per regione composti da programmi regionali (30 programmi per regione).
· La pianificazione di II livello, in corso di realizzazione da parte dell’AGCOM, utilizza le “risorse residue” per realizzare 18 “multiplex”  provinciali (o pluri-provinciali). 

Il concetto di “risorsa residua” è stato introdotto dalla 249/97 ed è stato successivamente chiarito in modo definitivo dalla legge 5/2000 che ha consentito la definizione di bacini non-regionali. 
Abbiamo visto come una rete nazionale possa essere realizzata componendo reti regionali singola-frequenza e utilizzando un totale di 3 canali. 
A regime quindi, un generico operatore nazionale utilizza i canali 1, 2 e 3 su tutto il territorio nazionale. Il canale 1 nel Lazio, il 2 in Toscana e in Campania, il 3 in Umbria e così via. Quindi, nella zona di Latina il canale 3 non è utilizzato e non è interferito (la Campania utilizza il canale 2 e il Lazio il canale 1). Di conseguenza, un operatore provinciale può utilizzare il canale 3 (lo stesso utilizzato dall’operatore nazionale in Umbria) per realizzare un “multiplex” provinciale. 
· I 18 “multiplex” digitali provinciali debbono essere più “protetti” dall’interferenza e, quindi, trasportano meno “bit” utili. In particolare, ogni “multiplex” provinciale è in grado trasportare 3 programmi di buona qualità (4 di qualità VHS).

· Nel II livello le province sono state aggregate in 71 bacini provinciali e pluri-provinciali. Il territorio coperto è pari al 44% e la popolazione servita (tutti i capoluoghi di provincia) è pari a circa il 68%.
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· Il II livello è possibile solo grazie alla struttura singola-frequenza delle reti regionali e nazionali.

· Una struttura diversa (multifrequenza regionale) renderebbe impossibile l’uso ottimizzato delle risorse residue.

· Il numero di programmi locali è pari a 54 (3(18) per bacino.
CONCLUSIONE 1:
Il Digitale terrestre moltiplica quindi le risorse (numero di programmi) di I livello (nazionale e regionale) per un fattore 5 e quelle di II livello (provinciale) per un fattore 3. Tutto questo avviene però a regime e solo se si realizza il Piano Digitale predisposto dall’AGCOM. La struttura di reti nazionali decomponibili in reti singola frequenza regionali è indispensabile per l’esistenza del II livello e quindi per la moltiplicazione delle risorse locali.
La moltiplicazione delle risorse non è però l’effetto principale dell’introduzione della tecnologia digitale. Credo infatti che il principale contributo di questa tecnologia sia quello di indicarci come questa nuova disponibilità di risorse possa essere utilizzata per risolvere in modo concreto il “problema dell’accesso”. 
Infatti, la coincidenza tra programma e canale nella tecnologia analogica giustifica pienamente la struttura verticalmente integrata degli attuali “broadcaster” analogici. Se il canale 51 a Roma deve trasportare solo il programma Canale 5 è assolutamente naturale che la rete di trasmissione sia gestita da chi realizza il programma. 
Al contrario, un “multiplex” digitale deve sempre trasportare programmi di operatori diversi. Si pone quindi un problema di condizioni di trasporto e di qualità del servizio assicurata. Problema che diviene molto più complesso, come la vicenda dell’”unbundling” del “local loop” ha mostrato, quando chi trasporta gli altri trasporta anche se stesso.
Ma allora perché non distinguere rigidamente le funzioni di fornitore di rete e del fornitore di contenuti e assegnare al primo il compito di massimizzare le risorse disponibili ed ottimizzare l’uso dello spettro e ai secondi quello della preparazione di contenuti interessanti per gli utenti? 

Questa struttura del mercato consentirebbe di individuare con chiarezza i contenuti del servizio pubblico, abbasserebbe i costi di accesso al “broadcasting” di cittadini e organizzazioni, ridurrebbe i costi di gestione delle piccole reti locali, riporterebbe la gestione dello spettro in poche mani consentendo un più efficace coordinamento internazionale. Tornerò su questa idea nelle proposte finali. 

Voglio ora concludere con l’osservazione che questo taglio orizzontale della catena del valore non penalizza, sul mercato internazionale, i nostri operatori. E’ infatti sui contenuti che la competizione internazionale è più dura e non sulla gestione delle reti. La separazione orizzontale non penalizza i “broadcaster” anzi, libera risorse da concentrare sul “core business”.
2. LA SITUAZIONE ATTUALE E LA TRANSIZIONE  

“Entro il 2006 si completerà la transizione”

“La fase di transizione sarà determinata dal mercato e dalla capacità di investimento dei “broadcaster”. 

“Le leggi esistenti consentono a chiunque di entrare nel mercato”

· Anche la “semplice” transizione da una situazione regolata dal Piano Analogico a quella prevista dal Piano Digitale sarebbe molto difficile.
Abbiamo visto come una rete digitale abbia una struttura molto diversa da quella analogica. Mentre la prima utilizza canali diversi in bacini vicini, la seconda ha un rendimento ottimo se utilizza lo stesso canale in ogni sito regionale (o provinciale).

Considerata la necessità di giungere alla situazione prevista dal Piano Digitale per ottenere l’auspicata moltiplicazione delle risorse, il processo di transizione analogico-digitale dovrà quindi necessariamente consistere in una complessa sequenza di ri-assegnazioni dei canali di servizio agli operatori.

Tale processo dovrà svolgersi mentre le trasmissioni analogiche proseguono e quelle digitali si sviluppano. Dovranno necessariamente essere utilizzate canali “liberi” e di qualità garantita. Inevitabilmente dovrà trattarsi di un processo regolato e che fornisca le più ampie garanzie di continuità di servizio agli operatori analogici.

· Cosa fanno gli altri Paesi Europei?.
Tutti i paesi europei e l’ERO stanno affrontando, in modo coordinato, il problema della transizione analogico-digitale. Le soluzioni proposte sono essenzialmente le seguenti:
1. Utilizzare frequenze “libere” per le trasmissioni digitali

2. Abbassare le potenze degli impianti analogici in esercizio per ovviare al problema dell’interferenza analogico/digitale

3. Minimizzare il “simulcast”. Ovvero, abbreviare al massimo la fase in cui gli stessi programmi sono irradiati in tecnologia analogica e digitale. 

4. Il tutto, in paesi come la Germania, il Belgio, l’Olanda e il Regno Unito con buone percentuali di servizio via cavo e/o satellite.

Quindi, per tutti la transizione è un problema difficile ma non impossibile. Per il nostro paese con l’88% degli utenti serviti dalla televisione terrestre (media dei 15UE 51%), con 1080 “broadcaster” e con lo spettro totalmente occupato dalle trasmissioni analogiche, il problema della transizione, anche partendo da una situazione regolata, sarebbe estremamente più difficile. Purtroppo le cose vanno anche peggio.
· La situazione “sul campo” è molto peggiore di quella prevista dal Piano Analogico. La struttura delle reti è infatti ignota, così come non si conoscono l’entità dell’interferenza e del servizio. Il numero di trasmettitori in esercizio (?) è enorme.
Nell’ambito delle attività di Coordinamento Internazionale il nostro Paese ha inviato all’ERO l’elenco dei trasmettitori analogici attivi sul territorio nazionale. Il loro numero è pari a 23.506. Un numero enorme se si pensa che la Germania ne ha dichiarati 10.099 e la Francia 12.455. Tentativi di simulazione del servizio basati su questi dati mostrano con chiarezza la loro parziale inattendibilità. 
Infatti, è possibile verificare per via simulativa che, se tutti questi trasmettitori fossero effettivamente in servizio con le caratteristiche dichiarate, allora su città come Roma e Milano nessun canale analogico (programma) sarebbe ricevibile con qualità “accettabile”.

Quindi, la transizione di cui parlavamo si arricchisce di un elemento di difficoltà aggiuntivo. Dobbiamo progettare una complessa sequenza di trasformazioni ma non sappiamo quale sia la configurazione di partenza. 
Detto “en passant”, questa situazione pone il nostro Paese in una difficilissima posizione contrattuale nella complessa fase di negoziazione dei coordinamenti internazionali relativi all’Accordo di Chester (per il DVB-T) e nei lavori preparatori alla Revisione dell’Accordo di Stoccolma 61.

· Nessuna certificazione della qualità delle frequenze. 
La scarsa conoscenza della situazione “sul campo” non consente di certificare la qualità dei canali “liberi” (ovvero non utilizzati da alcun operatore). 
Interrogato da un eventuale acquirente sulla qualità di un canale da acquisire per le trasmissioni digitali, Il Ministero delle Comunicazioni non sarebbe in grado di rispondere se non attraverso misurazioni sul campo. Purtroppo, come sappiamo, la situazione sul campo non è mai misurabile in modo completo e continuo nel tempo. Di conseguenza, l’acquisto di canali da destinare al servizio è impossibile. 

Siamo in un mercato immobiliare in cui non esiste il catasto.

L’acquisto può invece essere effettuato a scopo “difensivo” e cioè per spegnere canali interferenti. Questa acquisizione può essere effettuata da chi già possiede canali liberi e ne vuole ampliare l’area di servizio eliminando “disturbatori noti”.
Ovviamente, per i motivi appena detti è molto difficile per il Ministero verificare se un progetto di sperimentazione digitale presentato da un operatore provochi o meno disturbi sulle reti (analogiche o digitali) esistenti.

· I canali utilizzabili per la sperimentazione Digitale sono quelli resi disponibili dalla sospensione delle trasmissioni analogiche.
La situazione sul campo è di completa saturazione e non consente, in bacini significativi, l’esistenza di canali liberi da disturbi e non occupati. Pertanto, l’unico modo di avviare le trasmissioni digitali è quello di utilizzare i canali attualmente utilizzati per le trasmissioni analogiche. Questo potrà avvenire forzando lo spegnimento di canali indispensabili per le trasmissioni analogiche (la scelta meno probabile e meno auspicabile) oppure utilizzando canali “ridondanti” ovvero canali il cui spegnimento non diminuisce l’estensione del servizio analogico.
· RAI e Mediaset utilizzano circa 10.000 canali (su 23.506) per 6 reti nazionali. Molti di questi canali sono “ridondanti”.
La dimensione media di una rete RAI/Mediaset è di circa 1.600 frequenze. Se si escludono qualche centinaio di frequenze necessarie per la copertura di zone marginali e si confronta questo numero con quello previsto dal Piano Analogico (476) si comprende immediatamente come la ridondanza sia molto alta. Anche considerando le necessità “difensive” delle reti maggiori nel nostro caotico etere, è facile ipotizzare che RAI e Mediaset possano essere in grado, senza acquisire nuovi canali, di realizzare reti digitali con buona copertura territoriale. 

CONCLUSIONE 2:
La transizione analogico/digitale non può essere lasciata al mercato per i seguenti motivi:

1. Il processo è complesso, richiede il passaggio da uno schema multi-frequenza ad uno singola-frequenza regionale. La transizione deve avvenire garantendo le trasmissioni analogiche. Tutti debbono avere la possibilità di iniziare le sperimentazioni digitali. Quindi, c’è bisogno di una cabina di regia tecnica.
2. Il processo di transizione è più complesso nel nostro Paese a causa della saturazione dei canali disponibili, dell’assenza di modi di trasmissione alternativi (cavo e satellite) e, soprattutto, dell’assenza di un quadro esatto della situazione “sul campo”.

3. I due operatori principali (RAI e Mediaset) sono i soli a poter realizzare reti a copertura nazionale (eventualmente in collaborazione con realtà locali minori) utilizzando frequenze ridondanti e razionalizzando le proprie reti. Quindi, il processo di transizione è nelle mani dei duopolisti incombenti. In questa situazione solo misure asimmetriche e un coordinamento della transizione possono evitare che dal duopolio imperfetto analogico si passi al duopolio perfetto digitale (con la scomparsa dell’emittenza locale).
3. INTERATTIVITA’  

“Il Digitale terrestre consentirà l’accesso ad Internet agli spettatori televisivi con telecomando e avvierà l’era della televisione interattiva”

· La capacità del canale trasmettitore/utente è molto bassa (in relazione al cavo) e per essere incrementata (non di molto) richiede una modifica della struttura della rete (cellulare), un aumento del numero di trasmettitori e canali per rete e, di conseguenza, una diminuzione del numero di “multiplex”.

· Esiste la possibilità di realizzare un canale di ritorno dall’utente al trasmettitore ma richiede l’utilizzo di canali aggiuntivi e, quindi, provoca una diminuzione del numero di “multiplex”.

· La realizzazione del canale di ritorno su linea telefonica o wireless pone, se attuata senza utilizzare l’ISDN o l’ADSL, problemi di scomodità di connessione e “linea occupata”. Si tratta comunque di un collegamento adatto a brevissime interazioni (risposte a quiz televisivi o pagamenti di pay-per-view) e non alla navigazione Internet che richiede collegamenti lunghi.
· Se le reti fossero concentrate sui principali mercati (le grandi città), avessero una struttura più fine (cellulare), fossero realizzate utilizzando frequenze per il canale di ritorno “localmente ridondanti” (limitate “zone d’ombra” cittadine), allora una limitata interattività sarebbe possibile (potenziando l’interattività telefonica).
CONCLUSIONE 3:
La Televisione Digitale non è il principale motore della convergenza multimediale. Il suo ruolo è importante soprattutto ai fini della razionalizzazione dello spettro e della moltiplicazione delle risorse a regime. Il suo punto di forza è quello di essere un mezzo di “broadcasting” e quindi di essere in grado di consegnare velocemente agli utenti grandi volumi di dati non personalizzati. Un ruolo più simile a quello di un Super-Televideo che non a quello di Internet. L’interattività comoda per l’utente è un “plus” costoso in termini di numero “broadcaster”, soprattutto a livello locale. 

Una trasformazione della rete verso una struttura più “cellulare” provocherebe infatti una diminuzione delle reti nazionali e regionali ma anche una scomparsa del II livello locale.

Esiste un pericolo, che traspare dall’ultima osservazione. Se la transizione non dovesse convergere ad una situazione di Piano ma ad una situazione di “stallo” con poche reti digitali focalizzate sui principali centri urbani immerse in un panorama analogico congelato alla situazione attuale, allora sarebbe possibile realizzare quelle poche reti digitali in modo adatto all’interattività. 

Avremmo quindi una situazione nella quale non si realizza il vero scopo del DTT, ovvero la razionalizzazione dell’etere e l’aumento delle risorse, ma si concretizza un vantaggio per i pochi che hanno avuto la possibilità di realizzare una rete digitale.

LEGGE GASPARRI E (ALCUNE) SUE CONSEGUENZE
Farò riferimento alla Legge Gasparri nella versione precedente all’emendamento Giulietti, assumendo che in quella versione la legge esprimesse meglio la logica della maggioranza. Di tutte le questioni toccate dalla Gasparri ne tratterò tre in particolare: la possibilità di realizzare reti a bassa copertura territoriale, la soluzione elegante data al problema del limite anti-concentrazione del 20% e, infine, lo scenario a regime che, con massima probabilità, verrà prodotto dalla legge.

1. RETI NAZIONALI A BASSA COPERTURA

· La Legge Gasparri consente uno sviluppo iniziale delle reti coerente con uno scenario di massimizzazione dei “multiplex” nazionali (basta servire il 50% della popolazione per essere definiti “Rete Nazionale”) ma chiede una convergenza alla situazione di Piano Digitale.
OSSERVAZIONE 1:
Questa possibilità, consentita agli operatori, di dichiararsi “Rete Nazionale” con una copertura molto bassa sembra in contraddizione con l’obiettivo finale di convergenza al Piano. Come si garantirà, infatti, la natura di Rete Nazionale a tutte le reti a bassa copertura quando, a regime, le reti nazionali saranno solo 12 e dovranno coprire l’80% del territorio e non il 50% della popolazione? Questo significa forse che anche il Piano Digitale dovrà essere ripensato e le Reti Nazionali ri-progettate per coprire solo il 50% della popolazione e i capoluoghi di Provincia?

Se così fosse, il numero di Reti Nazionali aumenterebbe ed il II livello e le reti provinciali scomparirebbero.
2. SOLUZIONE DEL PROBLEMA DEL LIMITE DEL 20% 
· Nella fase transitoria la legge equipara i programmi nazionali analogici (11 concessioni prorogate fino alla definitiva transizione A/D) ai programmi digitali che servano almeno il 50% della popolazione.
·  Conseguenza: sarà sufficiente realizzare un solo “multiplex” sul 50% della popolazione (5 programmi) per portare a 16 il totale dei programmi nazionali e, di conseguenza, a 3 il numero massimo di programmi consentiti per operatore (20%). 
OSSERVAZIONE 2:

Credo sia universalmente riconosciuto che il principale scopo della Legge Gasparri sia quello di dare al nostro Paese una legge di sistema coerente con gli avanzamenti tecnologici e con le esigenze di pluralismo sottolineate dalla Corte Costituzionale e dal Presidente Ciampi. 

La legge Gasparri risponde a queste esigenze e pone rimedio ad una situazione di grave squilibrio in termini di numero di programmi per operatore, numero di frequenze utilizzate per programma ed estensione del servizio, consentendo agli operatori dominanti (RAI e MEDIASET) di:

1. realizzare, ciascuno, una nuova rete digitale (composta da pochi trasmettitori e costituita in larga parte da canali ridondanti e sottoutilizzati);
2. realizzare la rete solo per servire i grandi mercati e con una struttura adatta all’interattività (cellulare e con bacini limitati)

3. irradiare 3 programmi in simulcast (con spese di produzione nulle);
4. portare a 3 il numero di programmi nazionali irradiabili;
5. lasciare invariata la situazione degli altri operatori nazionali concorrenti;
6. utilizzare, grazie alla struttura “locale” della rete digitale sui capoluoghi di provincia, la capacità residua del “multiplex” (40%) per ospitare due reti locali in ogni bacino (trasformando il proprio servizio da nazionale a locale);
7. iniziare sui soli capoluoghi di provincia una redditizia attività di trasmissione dati e di sperimentazione dell’interattività.

Quindi la Legge Gasparri consente di risolvere il problema del pluralismo e del duopolio rafforzando la posizione degli operatori dominanti. 

Come è possibile questo miracolo?
· I cinque (o più) programmi trasportati dai nuovi “multiplex” intervengono nel calcolo del totale ma i tre programmi di RAI e MEDIASET trasportati non sono conteggiati ai fini del superamento del limite del 20% in quanto “simulcast” di programmi analogici (Art. 25 comma 5). [sarebbe meglio non consentire il “simulcast” (come suggerito dall’ERO) o conteggiare i programmi in “simulcast” nel calcolo del 20%. Questo costringerebbe gli operatori dominanti a realizzare più reti nazionali o aumenterebbe il numero di programmi “nazionali” non RAI-MEDIASET].

· I canali utilizzati per realizzare le reti aggiuntive sono già, in larga misura, a disposizione degli operatori dominanti (si tratta di canali ridondanti).

· Il numero di programmi o canali a disposizione di altri operatori nazionali non aumenta. Aumenta solo il totale dei programmi anche se, grazie al “simulcast”, non aumenta il numero di programmi degli operatori dominanti. 

· La possibilità di realizzare una Rete Nazionale sui capoluoghi di provincia è sostanzialmente preclusa a chi non disponga di frequenze ridondanti. Infatti, gli investimenti per un nuovo entrante sarebbero altissimi (acquisto frequenze disponibili (?) + realizzazione impianti + nuovi programmi) e altamente rischiosi a causa della concorrenza del satellite e del cavo (questo è vero anche per Rai e Mediaset !).

· Le reti nazionali sono apparentemente 11 ma solo 6 raggiungono una dimensione realmente nazionale. Un concessionario (Centro Europa 7) è addirittura senza frequenze!! Siamo nella situazione in cui un Piano non attuato (quello Analogico) viene utilizzato per conteggiare tra le nazionali alcune reti alle quali non viene data la possibilità di esistere.

· Il numero e la qualità delle risorse (frequenze) utilizzate dalle varie reti nazionali è (al contrario di quanto previsto dal Piano Analogico e dal Piano Digitale) molto diverso (la media di frequenze per rete di RAI-MEDIASET è 1600, la media degli altri è intorno a 300, Il Piano ne prevedeva 476). [sarebbe meglio “pesare” i programmi con le risorse utilizzate (un programma analogico RAI/MEDIASET vale 5 programmi analogici nazionali) nel calcolo del totale durante la fase di transizione. Questo non è necessario a regime perché tutte le reti nazionali usano le stesse risorse].
3. SCENARIO A REGIME DI MASSIMA PROBABILITA’ 

Come detto inizialmente, RAI e MEDIASET sono gli unici operatori nazionali che possono avviare e sostenere una transizione analogico-digitale guidata dal mercato. Appare dubbio che dalla situazione intermedia con le vecchie reti analogiche, uno o due “multiplex” MEDIASET e uno o due nuovi “multiplex” RAI, i due operatori principali decidano di avviare un processo virtuoso di convergenza al Piano Digitale. 
Tale convergenza implicherebbe un ridimensionamento del numero di canali a loro disposizione, un miglioramento dell’estensione del servizio dei concorrenti e la necessità di nuovi investimenti in programmi. Lo scenario più probabile è invece il seguente:

· Realizzazione di uno o due  “multiplex” nazionali MEDIASET e (forse) dei due “multiplex” RAI. 
· Utilizzo di frequenze ridondanti (soprattutto di RAI e MEDIASET ma anche di altri) al solo scopo di realizzare reti locali su bacini ad alta densità di utenti in collaborazione con alcune emittenti locali.
· Lenta estensione dei tre/quattro nuovi “multiplex” digitali ad una ragionevole copertura di popolazione (80%).
· Sostanziale congelamento della transizione per mancanza di canali disponibili (con la sola possibile eccezione dei canali resi disponibili da TELE+).
· Altissime barriere all’ingresso per nuovi fornitori di contenuti 

· Grandi difficoltà per la transizione A/D della maggioranza delle televisioni locali (poco spazio nei pochi “multiplex” attivati e poca disponibilità di canali ridondanti).
· E (paradossalmente) nessun reale e significativo aumento dei programmi per gli utenti in tutta la fase di transizione.
UNA NUOVA STRUTTURA DEL MERCATO RADIO-TELEVISIVO
In conclusione, il Digitale terrestre è una grande occasione da cogliere per il nostro Paese. Se regolato in modo corretto, moltiplicherà le risorse disponibili, favorirà il processo di razionalizzazione dello spettro e condurrà, in modo naturale, ad una rivoluzione strutturale del mercato con la distinzione tra i ruoli di fornitore di rete (“Network Provider”) e fornitore di contenuti (“Content Provider”). 

Il processo di transizione deve essere però governato e non può essere affidato esclusivamente al mercato. La Legge Gasparri non definisce un quadro di regole adatto ad un adeguato governo della transizione e rende particolarmente difficile, se non impossibile, il ruolo dell’AGCOM alla quale affida il compito di definire le regole della transizione.

Come abbiamo visto, la Legge sottovaluta le difficoltà ed i tempi necessari alla transizione e, per dirla in modo molto sintetico, affida agli operatori dominanti il controllo del processo di trasformazione. Il suo effetto sarà senza dubbio quello di trasformare il duopolio analogico in un duopolio digitale nel quale il ruolo dell’emittenza locale diverrà residuale.
Mi permetto di dire che i veri “specchietti per le allodole” sono la questione del Sistema Integrato delle Telecomunicazioni e della privatizzazione della RAI. Infatti, se anche questi due argomenti fossero stralciati dalla legge o corretti in senso più restrittivo, la legge Gasparri continuerebbe ad avere gli effetti strutturali negativi che abbiamo indicato. Certo, la questione dei tetti pubblicitari non sarebbe risolta, ma gli attori del futuro mercato televisivo e le rispettive posizioni sarebbero definiti come e peggio che nella situazione attuale. 

Se la transizione si arresterà in una configurazione mista analogico-digitale per i prossimi 10-15 anni, con pochi “multiplex” digitali gestiti dagli operatori dominanti e con l’emittenza locale confinata nel ghetto morente dell’analogico, la questione dello “sforamento” dei tetti pubblicitari avrà lo stesso significato che ha ora: quello di una battaglia di retroguardia.
Per quanto riguarda la RAI, poi, la privatizzazione non è una soluzione che conduce “ipso facto” al pluralismo. E poi. La privatizzazione di cosa? Della rete? Come aveva tentato di fare la RAI dell’Ulivo. O della RAI che produce contenuti? Credo ci sia una differenza enorme. 

Oppure abbiamo in mente di privatizzare la RAI come “broadcaster” integrato, gestore di rete e produttore di contenuti. Ma non abbiamo appena detto che nell’era digitale questi due ruoli tenderanno a differenziarsi e a specializzarsi?
Se andiamo a vedere l’evoluzione di due grandi “broadcaster” pubblici europei, BBC e TDF, ci accorgiamo che in entrambi i casi la direzione presa è stata quella di una separazione orizzontale tra il gestore di rete e il produttore di contenuti. 
Riprendo da Internet uno stralcio di un articolo del 25/7/2002 riguardante la vendita del 65% di TDF (per 1.6 miliardi di Euro):

“ .. The sale by France Telecom and the investment made by the new shareholders gives TDF access to the financial resources needed to seize growth opportunities created by the advent of digital terrestrial television ..”

Come si vede, TDF è divenuto un “Network Provider” e pensa di trarre dalla privatizzazione le risorse per cogliere le opportunità offerte dal Digitale Terrestre. La stessa scelta è stata compiuta da BBC nel perfezionare il suo accordo con Crown and Castle.
E la RAI? Credo fermamente che si fosse mossa nella direzione giusta. La privatizzazione di RAI-WAY era una scelta strategica decisiva e, forse non a caso, la sua cancellazione e successivo accantonamento sono stati i primi atti formali del Ministro Gasparri.

Che fare allora? Ho sentito recentemente fare dal Presidente Petruccioli l’esempio di Achille e la Tartaruga nel ruolo rispettivo delle leggi di sistema e della realtà tecnologica e di mercato. Bene, credo si debba leggere attentamente nell’evoluzione della tecnologia e cercare di proporre una soluzione legislativa che vada al cuore del problema e sopravanzi la Tartaruga.
Il Digitale Terrestre, come ho già accennato, ci indica in modo naturale di la strada da seguire per raggiungere e superare la Tartaruga:
Separare i ruoli di gestore di rete e fornitore di contenuti. Affidare la gestione dei canali al fornitore di rete con il compito di garantire la massima capacità di trasporto e la massima qualità del servizio. Garantire, a regime, a tutti i fornitori di contenuti (nazionali, regionali e locali) pari opportunità di accesso alla rete.

I vantaggi di questa soluzione sono evidenti. 

1. Il fornitore di rete ha il controllo dello spettro (o di una sua porzione) in modo esclusivo e lo gestisce, sia durante la transizione che a regime, al solo scopo di massimizzare la capacità disponibile.

2. I fornitori di contenuti tagliano drasticamente i costi di trasmissione (eliminando i costi di gestione della rete) e si concentrano sul “core business”.

3. La barriera all’ingresso, attualmente altissima (si pensi ai costi che un nuovo “broadcaster” deve sostenere per realizzare la sua rete), si riduce drasticamente. Diviene possibile pensare ad un palinsesto con un target ragionevolmente vasto che raccoglie la sua pubblicità e “affitta” uno slot su una rete a capacità elevata.

4. Nessun “broadcaster” può assumere un ruolo di ostacolo alla transizione per garantire la sua rendita di posizione.

5. Il coordinamento internazionale risulta facilitato e la rete razionalizzata in modo naturale.

6. L’impatto ambientale delle reti (sia in termini di potenza che paesaggistici) viene drasticamente ridotto.

Capisco, tuttavia, che senza specificare il numero e le modalità di assegnazione delle licenze di fornitore di rete questa proposta resta assolutamente vaga e poco concreta. Allora, mi arrischierò in una proposta della quale vedo i vantaggi sia nel breve-medio periodo della transizione che  a regime.

Lasciatemi dire preliminarmente che la soluzione ideale  dal punto di vista tecnico-economico sarebbe quella del Gestore di rete unico (TDF e BBC, in sostanza, lo sono). Questa preferenza non deve essere interpretata come una nostalgia del monopolista da parte di un pianificatore di professione. Questa questione è infatti ampiamente dibattuta nella comunità scientifica a livello internazionale ed è stata sollevata (anche dai gestori) a causa dei gravi problemi di realizzazione delle reti UMTS e delle grandi difficoltà di decollo dell’”unbundling” del “local loop” in presenza di operatori incombenti che siano anche fornitori di servizio (Telecom).
Il candidato ideale a questo ruolo potrebbe essere una RAI-WAY privatizzata, rifinanziata e sottratta al controllo politico della RAI Corporation. Capisco tuttavia che, nel nostro Paese, il passaggio da 1080 operatori verticalmente integrati e dal duopolio RAI/Mediaset ad un operatore di rete  unico potrebbe porre  qualche problema. 

La nostra situazione peculiare suggerisce invece una soluzione originale e specifica (come sempre!). Infatti, il grande e caotico sviluppo delle televisioni locali e la necessità di realizzare un processo di transizione a reti provinciali e regionali singola frequenza, suggeriscono una soluzione che veda il concorso di tutti i “broadcaster” che agiscono a livello regionale (nazionali e locali) e delle stesse amministrazioni regionali.

Tale soluzione potrebbe essere quella di far assumere ai fornitori di rete la struttura di Consorzi Regionali. 

Il loro ruolo dovrebbe essere quello di governare l’intero processo di transizione e la fase a regime attraverso una gestione centralizzata dell’intero spettro elettromagnetico destinato alle trasmissioni televisive. In altre parole, in ogni regione dovrebbe costituirsi un unico “Network Provider” al quale attribuire la gestione della trasmissione di tutti i programmi analogici e digitali. Il Consorzio sarebbe costituito dai “broadcaster” analogici titolari di concessione in quella regione e dalla stessa amministrazione regionale.

Ciascun “broadcaster” analogico conserverebbe la sua natura di fornitore di contenuti ma cederebbe al Consorzio regionale, entrandone a far parte, la gestione delle sue frequenze. Questo processo consentirebbe di: 

a) razionalizzare la struttura delle reti analogiche durante la fase di transizione; 

b) decomporre il complesso processo di transizione in processi regionali maggiormente controllabili; 

c) modificare e ottimizzare, durante le varie fasi della transizione, l’uso dei canali destinati alla realizzazione delle reti digitali; 

d) evitare la cristallizzazione della rete e il nascere di rendite di posizione; 

e) affidare il processo di transizione ad un organismo che ha come motivo di esistenza la massimizzazione del servizio (digitale e analogico); 

f) semplificare l’interazione regione-“broadcaster” nella gestione dei siti; 
g) attenuare sensibilmente l’impatto sanitario ed ambientale delle reti;
h) gestire in modo neutrale e trasparente l’accesso dei “broadcaster” ai “bouquet” digitali;

i) gestire in modo equo e trasparente l’accesso alla sperimentazione digitale 
Il “Network Operator” Regionale sarebbe dunque l’unico gestore di tutte le frequenze regionali, potrebbe adeguare in modo continuo le sue reti SFN via via che le frequenze vengono rese disponibili da operatori che abbandonano le trasmissioni analogiche e, infine, potrebbe coordinarsi, con il contributo di una Cabina di Regia Nazionale, con i “Network Operator” Regionali che gestiscono i canali nelle regioni limitrofe. A tale proposito vogliamo osservare come la struttura flessibile del Piano Digitale favorisca l’uso di un principio di equivalenza che consente di pianificare in modo sostanzialmente autonomo ciascuna sub-rete regionale rispettando opportuni vincoli radioelettrici al bordo delle regioni che utilizzano lo stesso canale.

È importante sottolineare che i “broadcaster” nazionali parteciperebbero a tutti i consorzi regionali e continuerebbero a svolgere il ruolo di “Content Provider” di programmi nazionali. La fine dell’integrazione verticale e della gestione diretta delle frequenze non diminuirebbe affatto la loro dimensione internazionale, anzi, consentirebbe loro di concentrare maggiori risorse nel “core business” della produzione di contenuti.
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