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1. Introduzione

Questo intervento ha lo scopo di analizzare le criticità del processo di transizione dalla tecnologia analogica alla tecnologia digitale nella radio-diffusione televisiva terrestre. Tale processo e le sue conseguenze possono essere analizzati da diversi punti di vista: quello giuridico innanzitutto, ma anche quello tecnologico, quello politico, quello economico ed, infine, quello dell’evoluzione dei contenuti e del nuovo ruolo del pubblico. Tutti questi aspetti sono fortemente interagenti ed è sempre difficile analizzarne uno senza tener conto degli altri. 

In questo intervento, consapevoli della parzialità del punto di vista, focalizzeremo l’analisi su un tema estremamente specifico, posto al confine tra le questioni meramente tecniche e la fondamentale questione politica del pluralismo radio-televisivo. Il tema è quello dei vincoli tecnologici che limitano l’accesso degli operatori all’esercizio del servizio televisivo digitale terrestre e della definizione del “numero massimo di reti” (e programmi) sostenibili dalla tecnologia digitale.

Chiariremo meglio nel seguito come il concetto di numero massimo di reti sia essenziale nel definire i limiti anti-concentrazione e garantire il pluralismo. Per ora ci limiteremo ad esaminare motivazioni e caratteristiche del processo che conduce alla determinazione di tale numero: la pianificazione.

1.1 La Pianificazione
La Pianificazione dell’uso dello spettro è certamente uno dei temi di maggiore attualità e di maggior rilevanza tecnica, sociale e politica nel moderno panorama delle telecomunicazioni. Il suo ruolo è quello di garantire un uso ordinato dello spettro disponibile e di assicurare il più ampio accesso a quelli che, attualmente, sono i canali privilegiati dell’informazione di massa. 

Pianificare significa razionalizzare l’utilizzazione delle frequenze, definire la localizzazione e le caratteristiche tecniche degli impianti di trasmissione e regolamentare la condivisione della capacità trasmissiva che, nella nuova era digitale, non è sempre gestibile in modo autonomo da ogni singolo operatore. 

Inevitabilmente, l’attività di pianificazione implica l’imposizione di vincoli ed obiettivi alla libera attività di progettazione degli operatori. In cambio, però, essa consente di gestire in modo efficiente e non discriminatorio la risorsa scarsa costituita dallo spettro elettromagnetico. L’efficienza consiste nella massimizzazione del numero di programmi radio-televisivi irradiabili utilizzando una specifica tecnologia in una porzione di spettro prefissata. La non-discriminatorietà consiste invece nell’assicurare a tutti gli operatori, coerentemente con la natura del servizio da erogare, pari condizioni nell’accesso ai potenziali utenti.

Limiti e obiettivi dell’attività di pianificazione sono stati dettagliatamente indicati dal Parlamento nelle leggi che regolano il settore radio-televisivo. Tali leggi hanno il principale obiettivo di garantire la massimizzazione del numero dei potenziali operatori radio-televisivi e la possibilità di diversificare i contenuti informativi messi a disposizione degli utenti. In una parola: garantire il pluralismo. 

I risultati ottenuti dalla Piano delle Frequenze Televisive in tecnologia Analogica (Piano Analogico, 1998) e, recentemente, dal Piano delle Frequenze Televisive in tecnologia Digitale (Piano Digitale, 2003), entrambi predisposti dall’Autorità per le Garanzie nelle Telecomunicazioni, hanno ampiamente dimostrato che l’utilizzo razionale delle frequenze può consentire la realizzazione di un numero elevato di Reti Nazionali e Locali aventi le stesse caratteristiche di qualità delle immagini a fronte di un medesimo utilizzo di frequenze (risorsa scarsa). 

Nel Piano Digitale, in particolare, l’alto numero di programmi irradiabili, sia a livello nazionale che a livello locale, sembra rispondere in modo adeguato alle predette esigenze di pluralismo. Infatti,  esso garantisce, a regime, una moltiplicazione delle possibilità di accesso ed un conseguente abbassamento delle barriere tecnologiche ed economiche che attualmente debbono essere superate da chi ha contenuti da comunicare al pubblico radio-televisivo. 

In realtà, il Piano Digitale deve misurarsi con una grande difficoltà pratica, specifica dell’ambito radio-televisivo e assente in altri settori delle telecomunicazioni: la necessità di dispiegarsi in una porzione di spettro già (ampiamente e forse totalmente) occupata da un servizio che attinge risorse economiche dallo stesso mercato ed è gestito dagli stessi operatori che dovrebbero lanciare e valorizzare la televisione digitale: il servizio televisivo analogico. 

Per meglio comprendere la difficoltà di questa situazione si pensi al Piano Analogico Televisivo, predisposto dall’Autorità per le Telecomunicazioni nel 1998 e successivamente “posto in sonno” dalla Legge 66 del 2001 in attesa dell’avvento del Digitale. Il dibattito, seguito alla presentazione del Piano Analogico, evidenziò, in maniera assolutamente oggettiva, le difficoltà di attuazione in una porzione di spettro già occupata, in maniera disordinata e inefficiente, dalle trasmissioni televisive degli stessi operatori e nella stessa tecnologia regolamentata dal Piano. I problemi posti dalla de-localizzazione degli impianti dai siti attuali ai siti di Piano e dalla necessità di cambiare progressivamente le frequenze di esercizio senza causare interferenze alle trasmissioni esistenti, furono ben chiari sin dalla fase di definizione del Piano da parte dell’Autorità delle Comunicazioni, come testimoniato dalle osservazioni e dai suggerimenti presenti nella Relazione Illustrativa. 

La transizione al Piano Digitale aggiunge una dimensione allo spazio delle complessità del caso analogico. Infatti, in questo caso, è necessario trasformare, oltre ai siti e alle frequenze, anche la tecnologia che da Analogica diviene Digitale. Questo cambio di tecnologia ha un effetto sulla trasformazione degli impianti trasmissivi, sull’interferenza mutua tra vecchie e nuove Reti e, in modo molto più critico, sulla trasformazione degli impianti riceventi. Di conseguenza, il panorama della fase di transizione sarà molto più variegato che nel caso analogico. Avremo vecchie (e mature dal punto di vista industriale) reti analogiche, nuove reti digitali, vecchi utenti analogici non in grado di ricevere le trasmissioni digitali e nuovi utenti digitali che hanno bisogno di ricevere, oltre alla nuova offerta, tutti i programmi che ricevevano precedentemente. 

Tutto questo nella stessa porzione di spettro elettromagnetico. Utilizzando cioè, le stesse affollatissime frequenze che ora consentono, in modo precario, la convivenza di migliaia di operatori che operano con la tecnologia analogica.

La transizione analogico-digitale è già avvenuta in altri settori delle telecomunicazioni. Il passaggio dal TACS al GSM nella telefonia mobile ne è un significativo esempio. Quella transizione, ancora in atto, ha posto problemi di tipo commerciale legati alla sostituzione di tecnologia in un mercato in crescita. Non ha però posto problemi tecnologici o di limitazione d’accesso. Infatti, la transizione è avvenuta dedicando nuove frequenze alla nuova tecnologia ed è stata percepita dagli utenti TACS solo attraverso un progressivo miglioramento della qualità del servizio, in corrispondenza al procedere della migrazione degli utenti al GSM. Nuovi operatori hanno potuto disporre di adeguate risorse frequenziali e misurarsi, anche sostenuti da favorevoli misure asimmetriche, con il mercato.

Nel caso radio-televisivo, la percezione degli utenti analogici sarà molto diversa. A causa della coesistenza nella stessa porzione di spettro, l’interferenza dei nuovi impianti digitali sui vecchi impianti analogici sarà significativa. Inoltre, la carenza di frequenze libere renderà molto difficile la realizzazione di nuove reti digitali e incerta la convergenza del processo di transizione alla situazione prevista dal Piano Digitale.

Dalle precedenti osservazioni emerge con chiarezza che la trasformazione delle attuali reti analogiche in reti digitali è l’aspetto chiave del cosiddetto “passaggio al digitale”. La definizione del Piano e la promessa del grande numero di programmi che esso rende disponibili rischiano di rimanere una mera esercitazione accademica senza la contestuale progettazione di un processo di transizione credibile che garantisca, con costi limitati per utenti e operatori e in un tempo definito, il raggiungimento della situazione di Piano.

Veniamo quindi alla questione fondamentale che questo intervento intende affrontare. Leggi e regolamenti hanno fornito un quadro normativo al problema della definizione della situazione a regime ma hanno totalmente ignorato il problema di programmare e gestire il processo di transizione. 

Sembra quasi che il Legislatore, nel definire regole e vincoli per il Piano, avesse in mente una strategia di trasformazione (sia nel caso Analogico che in quello Digitale) consistente in un passaggio istantaneo dalla situazione attuale alla situazione di Piano. Al contrario, appare evidente come la transizione debba necessariamente consistere in un processo graduale che, per fasi successive, trasformi le attuali reti analogiche nelle reti digitali previste dal Piano. 

Ciascuna fase dovrà consistere in una parziale modifica della situazione esistente, e l’intero processo in una sequenza coerente di interventi, convergente alla situazione di Piano. In particolare, gli operatori dovranno: (a) trasferire gradualmente gli impianti dai siti attualmente in esercizio ai siti di piano, (b) trasformare l’attuale configurazione delle frequenze di servizio, adatta alla tecnologia analogica, ad una configurazione adatta alla tecnologia digitale, (c) modificare le caratteristiche radioelettriche (diagrammi d’antenna, polarizzazioni) degli impianti, (d) coordinare, ove necessario, gli spostamenti ai nuovi siti e le modifiche di frequenza con i nuovi puntamenti d’antenna e la modifica dei sistemi di ricezione degli utenti. 

Tutto questo dovrebbe avvenire: a) minimizzando i disagi causati agli utenti analogici; b) garantendo un equilibrato sviluppo di tutte le reti digitali previste dal Piano (a regime); c) consentendo la sopravvivenza e la possibilità di trasformazione in digitale di tutte le reti assegnate con concessione analogica; d) garantendo la ricezione dei principali programmi analogici ai nuovi utenti digitali (“simulcast” parziale). 

L’obiettivo irrinunciabile del processo di transizione dovrà comunque essere la realizzazione, in un lasso di tempo ragionevolmente limitato, della configurazione a regime prevista dal Piano. Infatti, è solo l’esistenza del numero totale di reti previsto dal Piano che garantisce l’effettivo rispetto dei limiti anti-concentrazione. Se, in una transizione non regolata, non si riuscisse a convergere alla situazione di utilizzo ottimale delle frequenze prevista dal Piano e ci si accontentasse di realizzare un più basso numero di reti, allora il rapporto tra numero di concessioni per operatore e numero di concessioni totali, non sarebbe più quello previsto dalla legge. Infatti, non deve essere mai dimenticato che i limiti anti-concentrazione sono calcolati sul numero di reti nazionali previste dal Piano delle Frequenze (Analogico o Digitale) e non sul numero di reti effettivamente ricevibili nell’80% del territorio.
La questione è quindi quella di governare e ottimizzare il processo di transizione per garantire, in accordo con le leggi vigenti, la convergenza alla situazione sulla base della quale si sono definiti i limiti anti-concentrazione (situazione di Piano). Evitando che il processo si arresti in una situazione di “stallo” nella quale un singolo operatore nazionale possa trasmettere un numero di programmi superiore al 20% dei programmi effettivamente ricevibili nell’80% del territorio.
Una posizione molto diffusa tra gli addetti ai lavori tende a sottovalutare la pericolosità di questa carenza di regole, riservando al mercato il ruolo di regolatore della fase di transizione. Sorprendentemente, chi sostiene questo punto di vista concorda con la necessità di pianificare la situazione a regime per ottimizzare l’uso di una risorsa scarsa ma ritiene di non dover pianificare la fase di transizione, nella quale la risorsa diviene, se possibile, più scarsa e la sequenza temporale delle trasformazioni può causare gravi situazioni di perdita di servizio da parte degli utenti e/o condizioni di grave asimmetria nel numero di programmi o nell’estensione delle aree di servizio dei diversi “broadcaster”.

Nel seguito di questo intervento esamineremo in maggior dettaglio gli elementi che giustificano la necessità di un governo della transizione. In particolare,  approfondiremo gli elementi che definiscono il ruolo di un Piano a regime (analogico o digitale) illustrando la trattazione con l’esempio fornito dal Piano Televisivo Analogico del 1998. Successivamente, daremo una breve illustrazione delle principali caratteristiche del Piano Televisivo Digitale e analizzeremo in dettaglio gli elementi che rendono critica la transizione analogico-digitale. Infine, dedicheremo la parte finale dell’intervento alle conclusioni e ad una proposta atta a rendere più agevole il processo di transizione.

2. Ruolo del Piano: l’esempio del Piano Analogico del 1998

Come detto nell’introduzione, l’obiettivo principale delle leggi che regolano il settore radio-televisivo è quello di garantire il pluralismo. La Corte Costituzionale prima e il Legislatore poi (nella legge 249/97), hanno individuato nel rapporto tra il numero totale di programmi irradiati e il numero di programmi irradiati da un singolo operatore nazionale, il parametro da regolamentare per imporre un limite anti-concentrazione e garantire una gestione pluralista del mezzo radio-televisivo. In particolare, nella Legge 249/97 tale limite è stato posto al 20% delle reti nazionali previste dal Piano delle frequenze. 

Si noti bene, non si tratta di un limite sulle reti (utilizzo il termine leggermente improprio della 249/97) effettivamente ricevibili sul territorio nazionale ma di un limite sul numero massimo di reti idealmente realizzabili nella banda di frequenze assegnata, rispettando vincoli di qualità (segnali ricevibili senza disturbi) e di estensione del servizio (80% del territorio) definiti dalla stessa 249/97.

Il ruolo cruciale della norma precedente è assolutamente evidente. Ciò che si desidera è la definizione di un limite superiore al numero di operatori in grado di accedere ai mezzi di comunicazione di massa; un limite che sia determinato nel modo più oggettivo possibile e che dipenda unicamente dalla tecnologia considerata e dall’estensione dello spettro disponibile. 

Ciò che si vuole evitare è che una stima errata di tale limite ponga limitazioni immotivate ad un mercato in grado di sopportare economicamente un alto numero di operatori o, al contrario, definisca un numero di potenziali operatori eccessivamente alto e non in grado di assicurare, a causa dell’interferenza, un servizio di buona qualità agli utenti.

Il calcolo del numero massimo M di operatori sostenibili da una specifica tecnologia deve necessariamente essere effettuato, in particolar modo se si pretende una risposta estremamente accurata, mediante la realizzazione di un Piano. Il Piano è infatti lo strumento tecnico in grado di garantire, attraverso metodologie di valutazione del servizio certificate a livello internazionale, che una configurazione di impianti di trasmissione sia in grado di assicurare la qualità e l’estensione del servizio previste dalle leggi ad M diversi operatori.

Per ottenere questo risultato, il Piano deve essere realizzato con efficaci strumenti di simulazione e ottimizzazione e deve imporre alcuni vincoli all’autonoma attività di pianificazione dei singoli operatori. Ad esempio, e questa è stata la scelta adottata nel caso del Piano Analogico TV, il Piano può individuare un insieme di siti di trasmissione uguali per tutti gli operatori e determinare i canali di servizio, la struttura dei diagrammi d’antenna, le polarizzazioni e gli offset di precisione per ciascun impianto di ciascun operatore.

Nel caso dell’attività di pianificazione che ha portato alla messa a punto del Piano Nazionale delle Fequenze Analogiche (1998), la scelta principale è stata quella di imporre il vincolo di localizzazione comune degli impianti (Siti di Piano) e di uniformità delle caratteristiche radioelettriche dei trasmettitori (diagrammi d’antenna orizzontali e verticali, polarizzazione, offset di precisione). Tale scelta è stata motivata dall’esigenza di uniformità di ricezione di tutti i programmi irradiati (nazionali e locali) ed implica la sostanziale equivalenza delle reti degli operatori. 

Infatti, la scelta di localizzare gli impianti negli stessi siti e di assegnare a tutti i trasmettitori localizzati in uno specifico sito le stesse caratteristiche radioelettriche, implica che tutte le Reti Nazionali debbano avere le stesse caratteristiche e, di conseguenza, debbano essere tutte equivalenti ad una rete tipo: la Rete Nazionale di Riferimento. 

La Rete Nazionale di Riferimento utilizza, in ogni Sito di Piano, un trasmettitore che opera su una frequenza nominale ed ha le caratteristiche radioelettriche associate a quel Sito. Le caratteristiche di servizio della rete (percentuale di territorio servita a qualità “buona”) sono definite nell’ipotesi che: a frequenze nominali diverse vengano assegnate frequenze di servizio diverse (Piano-compatibilità). 

Una Rete Nazionale di Riferimento diviene una Rete Nazionale pienamente operativa quando a ciascuna frequenza nominale viene associata un’effettiva frequenza di servizio (assegnazione delle frequenze alle reti). Se l’assegnazione delle frequenze alle reti viene effettuata rispettando l’ipotesi di Piano-compatibilità, la Rete Nazionale risultante ha caratteristiche di servizio almeno pari a quelle della Rete Nazionale di Riferimento.

La Rete Nazionale di Riferimento analogica è stata progettata assegnando in modo ottimale le caratteristiche radioelettriche e le frequenze nominali ai Siti di Piano con l’obiettivo di minimizzare il numero di frequenze nominali utilizzate e servire, ad un livello di qualità “buono”, l’80% (percentuale definita dalla legge 249/97) del territorio nazionale. Inoltre, per rispettare l’esigenza di uniformità di ricezione dei programmi locali e nazionali, la Rete Nazionale di Riferimento è stata progettata in modo tale da poter essere decomposta in 21 reti regionali (decomponibile a livello regionale). 

La definizione di una Rete Nazionale di Riferimento ha consentito, nella progettazione del Piano Analogico TV, di ottenere il principale risultato atteso dall’attività di pianificazione: la definizione del numero massimo di operatori sostenibili dalla tecnologia televisiva analogica. 

Infatti, la Rete di Riferimento utilizza il minimo numero di frequenze nominali necessarie a garantire la copertura richiesta dalla legge e, di conseguenza, il numero massimo di operatori (nazionali) sostenibili dalla tecnologia analogica TV è pari al numero di Reti Nazionali di Riferimento allocabili nello spettro disponibile. Nel caso del Piano Analogico TV predisposta dall’Autorità per le Garanzie nelle Telecomunicazioni, ciascuna Rete Nazionale di Riferimento utilizza 3 frequenze  nominali e lo spettro disponibile è costituito da 51 frequenze ; di conseguenza, il numero massimo di Reti Nazionali (piano-compatibili) è pari a 17.

Non tutte le Reti Nazionali sono utilizzate da operatori Nazionali. Infatti, per rispettare i vincoli di  ripartizione tra reti nazionali e locali definita dalla legge 249/97 (rispettivamente 2/3 e 1/3 del totale) si sono assegnate 11 Reti Nazionali agli Operatori Nazionali e 6 Reti Nazionali agli operatori regionali. Tale ripartizione è stata resa possibile dalla decomponibilità della Rete Nazionale di Riferimento a livello regionale e, quindi, dalla possibilità di assegnare le 21 componenti regionali di ciascuna Rete Nazionale ad operatori diversi.

La pianificazione nazionale appena descritta ha certamente consentito l’allocazione ottima delle risorse spettrali e la massimizzazione del numero di operatori (nazionali e regionali) ma, per i motivi accennati nell’introduzione, avrebbe posto significativi problemi di transizione dalla situazione esistente alla situazione pianificata. A tale scopo, in modo saggio e tecnicamente prudente, l’Autorità riservò la specificazione dell’effettiva assegnazione delle frequenze nominali alla fase di transizione. Tale scelta aveva infatti lo scopo, come esplicitamente dichiarato nella Relazione Illustrativa del Piano, di consentire la realizzazione di reti nazionali che, ove possibile, conservassero l’uso delle frequenze attuali alle aree di servizio e minimizzassero i disagi per utenti e operatori.

Abbiamo utilizzato la locuzione “avrebbe posto” perchè nel caso del Piano Analogico, il processo di transizione non è neanche iniziato. Infatti, la Legge 66 del 2001 ha “congelato” la situazione esistente rimandando qualsiasi trasformazione all’attuazione del Piano Digitale.

Il caso del Piano Analogico ci presenta quindi, come in un caso di scuola,  quella situazione di “stallo” alla quale accennavamo nell’introduzione. Il Piano Analogico ha prefigurato la situazione ideale a regime, in funzione di questa ha definito il numero massimo di reti ricevibili e sulla base di questo numero il Ministero delle Comunicazioni ha assegnato le relative concessioni nazionali e locali nel rispetto dei limiti anti-concentrazione. 

Il processo di trasformazione dalla situazione attuale alla situazione a regime si è però arrestato in una situazione di “stallo” che vede 6/7 reti nazionali effettivamente ricevibili nell’80% del territorio con la qualità richiesta dalla legge e un numero massimo di concessioni per “broadcaster” pari al 20% del numero ideale di reti nazionali (11).

3. Il Piano Digitale del 2003: un Piano Flessibile

Il Piano delle Frequenze per la Televisione Digitale Terrestre è stato approvato dall’Autorità per le Comunicazioni il 29 Gennaio del 2003. L’impianto generale del Piano è analogo a quello del Piano Analogico descritto nella precedente sezione. 

Anche nel caso Digitale è stata definita una Rete Tipo: una Rete Nazionale di Riferimento decomponibile a livello Regionale in reti Singola-Frequenza. La Rete di Riferimento è stata ottimizzata in modo tale da utilizzare il minimo numero di frequenze, assicurare un’alta capacità trasmissiva (circa 20 Mbit/secondo), una copertura del territorio superiore all’80% (nella sua versione nazionale) e una copertura di popolazione superiore al 90%. La necessità di decomporre a livello regionale la Rete di Riferimento ha imposto l’uso di 3 frequenze per la sua realizzazione (Rete 3-SFN). 

Poiché il numero di canali disponibili (in Banda III, IV e V) è pari a 54, la Rete di Riferimento può essere replicata in 18 copie. Di queste, in osservanza del rapporto 2/3-1/3 previsto dalla legge 249/97 per le reti nazionali e regionali, 12 daranno luogo a “bouquet” nazionali mentre ciascuna delle rimanenti 6 potrà essere decomposta in 21 “bouquet” regionali. 

Nel caso del Piano Digitale utilizziamo il termine “bouquet” per indicare che ciascuna rete è in grado di “consegnare” all’utente 20 Mbit/sec (20 milioni di bit al secondo). Tale capacità trasmissiva può essere utilizzata per trasportare 4/5 programmi di buona qualità o un numero superiore di programmi di qualità inferiore. In conclusione, il Piano ha indicato in 18 il numero massimo di reti decomponibili a livello regionale e, di conseguenza, in 48/60 il numero massimo di programmi nazionali e 24/30 programmi regionali (per ciascuna delle 21 Regioni o Province a statuto speciale).

Quindi, come nel caso analogico, è stato raggiunto il principale risultato atteso dall’attività di pianificazione: la definizione del numero massimo di operatori nazionali sostenibili dalla tecnologia televisiva digitale. 

Ciascuna Rete Nazionale di Riferimento utilizza dunque tre frequenze e si decompone in reti regionali singola-frequenza. Accurate simulazioni di servizio hanno consentito di prevedere che un uso ottimizzato delle risorse residue potrà condurre alla realizzazione di Reti Digitali locali di II° livello analoghe per estensione e popolazione servita a quelle previste dal Piano Analogico.

Una novità di grandissima importanza nella realizzazione del Piano Digitale è stata quella di limitare i vincoli radio-elettrici imposti dal Piano al minimo livello possibile. In modo più specifico, il Piano non ha definito in modo puntuale la struttura degli impianti trasmissivi, ma si è limitato a verificare che una rete ideale di trasmettitori localizzati in un sottoinsieme dei siti assentiti dalle regioni fosse in grado di assicurare il servizio nazionale e regionale in accordo con i limiti della legge e con i parametri di valutazione accettati a livello internazionale.

Il  Piano Analogico del 1998 aveva ottimizzato e prescritto al progettista la struttura dettagliata dell’antenna trasmittente (diagramma, potenze, tilt etc), la polarizzazione e il valore dell’offset di precisione. Al contrario, il Piano Digitale del 2003 ha utilizzato diagrammi d’antenna idealizzati e le polarizzazioni attualmente utilizzate nei vari bacini d’utenza, allo scopo di lasciare al progettista la massima libertà nell’effettiva realizzazione della rete reale.

4. La transizione Analogico-Digitale

Vogliamo ora approfondire in maggior dettaglio gli elementi che rendono estremamente critica la transizione analogico-digitale. 

4.1 La situazione attuale 

Il processo di transizione avrà come inevitabile punto di partenza lo scenario attuale dell’emittenza televisiva. In tale scenario tutte le reti operano in tecnologia analogica e utilizzano la diversificazione delle frequenze per minimizzare l’interferenza (reti multi-frequenza, MFN). Questa caratteristica ha condizionato la struttura delle reti analogiche che impiegano, a volte in modo poco efficiente, frequenze diverse in trasmettitori destinati a servire lo stesso bacino (ad esempio regionale).

La situazione attuale è il prodotto di anni di evoluzione caotica dell’uso della banda di frequenze destinata alle trasmissioni radio-televisive. Per avere un quadro della situazione, si osservi che i dati a disposizione dell’ERO e che fotografano la situazione del nostro Paese anche ai fini del coordinamento internazionale, segnalano l’esistenza di 23.506 frequenze utilizzate (trasmettitori in esercizio) dai nostri “broadcaster”. È un numero significativamente più alto di quello degli altri paesi. Si pensi che le frequenze utilizzate in Francia sono 12.455 mentre quelle utilizzate in Germania sono 10.099 (dati di Maggio 2002).

L’altissimo numero di frequenze in uso e il conseguente livello di interferenza, misurabile sia sul campo che attraverso accurate simulazioni, ha una serie di effetti negativi sul processo di transizione. Il primo e più ovvio è la mancanza di frequenze libere per avviare il servizio digitale. Un secondo problema è costituito dal fatto che l’alta interferenza dei nostri impianti indebolisce il potere contrattuale del Ministero delle Comunicazioni nell’attività di coordinamento internazionale. Tale debolezza è per noi tanto più grave in quanto, a causa dell’alto numero di operatori, l’Italia ha un assoluto bisogno di difendere ogni possibile frequenza dall’interferenza dei paesi confinanti.

A proposito della mancanza di frequenze libere vogliamo osservare come la Legge 66 del 2001 avesse introdotto la possibilità di acquistare o vendere frequenze per avviare la sperimentazione del digitale terrestre (“trading”). Il “trading” non si è rivelato un mezzo efficace di razionalizzazione dello spettro. Infatti, in presenza di un altissimo livello di interferenza e di nessuna certificazione sull’effettiva estensione delle aree di servizio, la compravendita delle frequenze risulta altamente rischiosa per chi acquista.  L’unico uso ragionevole per le frequenze acquisite è quello cosiddetto “difensivo”, nel quale un operatore acquista la frequenza per eliminare una fonte di interferenza ad un suo trasmettitore in servizio. 

Altra caratteristica dello scenario attuale, molto rilevante ai fini della pianificazione della transizione, è quella della presenza di frequenze ridondanti. Tutte le volte che trasmettitori diversi diffondono lo stesso programma su frequenze diverse e le aree di servizio hanno un’ampia intersezione, abbiamo una ridondanza di copertura. I “broadcaster” utilizzano tali ridondanze per la gestione delle emergenze e per assicurare una copertura capillare del territorio. 

Le coperture ridondanti sono però testimonianza di un’evoluzione non programmata e inefficiente delle reti. A tale proposito si osservi che le principali reti RAI e MEDIASET sono realizzate utilizzando circa 1600 frequenze (trasmettitori) mentre la rete di riferimento proposta dal Piano Analogico utilizza 476 frequenze per servire l’85% del territorio. Anche tenendo conto dell’alto numero di frequenze necessarie a coprire il residuo 15% (marginale), appare evidente come esista un’ampia ridondanza di copertura. Per completezza dobbiamo osservare che il fenomeno delle frequenze ridondanti non è limitato ai soli operatori nazionali. 

Concludiamo la breve analisi dello scenario attuale sottolineando l’uso fortemente sbilanciato delle frequenze da parte degli operatori. A tale proposito ricordiamo che tutte le reti nazionali definite dal Piano Analogico utilizzano lo stesso numero di frequenze (476) per servire l’85% del territorio. Al contrario, nello scenario attuale, le tre reti RAI utilizzano circa 5400 frequenze mentre le tre reti MEDIASET ne utilizzano circa 4800. Questo significa che 6 programmi nazionali utilizzano circa la metà delle frequenze totali mentre le rimanenti 12000 frequenze sono utilizzate da circa 1000 programmi nazionali e locali. Siamo quindi di fronte ad uno scenario che, contemporaneamente, ha caratterstiche di forte concentrazione e di altissima polverizzazione nell’uso delle frequenze.
4.2 Elementi critici del processo transizione
La transizione analogico-digitale sarà certamente un processo complesso del quale, al momento, si ignorano caratteristiche e criticità. Solo un confronto tra la situazione attuale e la situazione a regime e tra le caratteristiche delle reti digitali e quelle delle reti analogiche può consentire di prefigurare gli elementi critici del processo ed i pericoli nascosti nella transizione.

Il principale obiettivo della fase di transizione dovrà essere, inevitabilmente, quello di proteggere le trasmissioni analogiche dall’interferenza delle nuove reti digitali. 

Le trasmissioni analogiche sono seguite da milioni di spettatori e costituiscono l’unica fonte di reddito pubblicitario di tutti i “broadcaster” italiani. Una diminuzione della qualità della ricezione o dell’estensione del servizio, anche per periodi limitati, potrebbe causare gravi perdite economiche e mettere a serio rischio un settore fondamentale dell’economia del Paese. Di conseguenza, l’attivazione delle nuove reti digitali dovrà essere effettuata utilizzando frequenze non utilizzate per le trasmissioni analogiche (“libere”) e a scarso impatto interferenziale.

Questa osservazione, assieme a quanto detto nel paragrafo precedente riguardo all’assenza di frequenze libere, implica in maniera evidente che le frequenze privilegiate per la prima fase della transizione dovranno essere quelle libere (poche) e quelle attualmente destinate alle coperture ridondanti. Nelle fasi successive potrà instaurarsi un “ciclo virtuoso” di passaggio di programmi dall’analogico al digitale con contestuale liberazione delle frequenze.

Un secondo elemento di criticità è costituito dalla differenza in termini di struttura tra le reti analogiche e quelle digitali. Come detto nel precedente paragrafo, le reti analogiche sono reti multi-frequenza (MFN). Per coprire una regione come la Lombardia, una rete nazionale o una rete regionale deve utilizzare decine di frequenze diverse. Tale fenomeno è ulteriormente peggiorato dal meccanismo caotico di acquisizione delle frequenze che ha caratterizzato la nascita e lo sviluppo di tutte le reti analogiche (con l’eccezione della RAI). Al contrario, la struttura di una rete digitale risulta tanto più efficiente e il suo servizio di miglior qualità quanto più essa riesce ad utilizzare la stessa frequenza in trasmettitori destinati a servire lo stesso bacino (reti singola frequenza, SFN). 

La situazione di partenza prevede dunque reti multi-frequenza analogiche mentre il Piano prevede reti digitali singola-frequenza regionali (ogni rete regionale e ogni rete nazionale utilizza una sola frequenza per regione). Il processo di transizione deve quindi prevedere la trasformazione delle reti MFN analogiche in reti MFN digitali (inevitabili nella prima fase della transizione) e, successivamente, in reti 3-SFN digitali. 

Questo processo di trasformazione della struttura delle reti ha due pericoli molto evidenti. 

Il primo è che il processo si arresti alla fase di trasformazione delle reti analogiche MFN in reti digitali MFN. In tal caso la situazione caotica analogica si trasformerebbe in una situazione caotica digitale, con inevitabile perdita di risorse e diminuzione del numero di reti effettivamente ricevibili. Si avrebbe cioè quella situazione di “stallo” più volte paventata. 

Il secondo pericolo insito nella trasformazione strutturale è che la previsione di reti SFN a regime provochi una distorsione del mercato delle frequenze e generi rendite di posizione per gli operatori che attualmente utilizzano frequenze indispensabili per la realizzazione di reti singola-frequenza. 

Gli altri paesi europei si apprestano ad effettuare la transizione analogico-digitale attraverso la progressiva trasformazione delle reti analogiche e con una minima modifica della loro struttura multi-frequenza. Purtroppo questa strategia è inapplicabile nel “caso Italia”  per due motivi. 

Il primo e più evidente è che nel caso degli altri paesi si tratta di un passaggio da una situazione ordinata analogica ad una soluzione ordinata digitale, mentre nel nostro caso si tratterebbe di un passaggio dal caos analogico ad una situazione speculare di caos digitale, acuita dall’impossibilità di realizzare reti SFN. Il secondo motivo è legato all’altissimo numero di operatori titolari di concessione analogica e alla necessità di assicurare loro la possibilità di realizzare la trasformazione delle proprie reti in tecnica digitale. Questa esigenza può essere soddisfatta solo incrementando il numero di programmi irradiabili con la realizzazione delle reti di II° livello. Tale possibilità diviene tuttavia impraticabile se le reti nazionali e regionali vengono realizzate con una struttura multi-frequenza.

Un elemento di difficoltà del processo di transizione, che si è rivelato durante alcuni esperimenti simulativi effettuati presso il Dipartimento di Informatica e Sistemistica dell’Università di Roma “La Sapienza”, è quello del coordinamento della sequenza temporale delle modifiche da effettuare sulle reti nelle varie fasi della transizione. 

Per meglio comprendere questa difficoltà si consideri il seguente esempio. Supponiamo che, in una certa fase della transizione, più operatori richiedano contemporaneamente l’autorizzazione al Ministero per modificare le caratteristiche delle proprie reti analogiche e/o digitali (localizzazione dei trasmettitori, frequenze, polarizzazioni, diagrammi d’antenna etc.) nei successivi sei mesi. Supponiamo inoltre che, seguendo una procedura tecnica assolutamente standard, il Ministero analizzi le modifiche proposte, con misure e simulazioni, e concluda che esse sono compatibili a regime ma che durante i sei mesi richiesti dalla trasformazione le modifiche possono causare gravi interferenze agli utenti se non svolte secondo una sequenza temporale specifica. A questo punto il Ministero dovrebbe avere il potere di prescrivere agli operatori la sequenza temporale delle modifiche. 

È molto facile costruire esempi pratici di transizione nei quali la mancanza di una prescrizione da parte di un organismo centrale conduce ad una situazione di “stallo” nella quale: (a) l’attuazione delle modifiche non è terminata per tutti gli operatori; (b) il completamento delle modifiche previste da parte di qualcuno di essi conduce ad una significativa perdita di servizio analogico.

In conclusione, strategie del tipo “primo arrivato-primo servito” non garantiscono il soddisfacimento di tutte le esigenze e, quindi: il coordinamento e il sequenziamento temporale di proposte di modifica concorrenti dovrà sempre essere effettuato in modo centralizzato e ottimizzato. 
Un ultimo elemento di criticità del processo di transizione è costituito dalle modifiche necessarie per mettere in condizione gli utenti di ricevere le trasmissioni digitali. Tali modifiche, relative ai sistemi d’antenna e alla necessità di aggiungere un “decoder” alla dotazione tradizionale, dovranno infatti essere incentivate e coordinate con la progressiva introduzione del servizio digitale.

5. Conclusioni e Proposte
Dopo aver descritto le caratteristiche salienti della situazione attuale ed i principali elementi di criticità del processo di transizione analogico-digitale vogliamo ora trarre qualche conclusione e presentare una proposta che sembra rispondere in modo efficace ai problemi posti dalla pianificazione della transizione.

La prima conclusione che è possibile trarre da quanto detto in questo intervento è che il processo di transizione è una fase cruciale dell’inevitabile passaggio dalla tecnologia analogica a quella digitale. Il passaggio è reso inevitabile dalle decisioni Comunitarie e dall’evoluzione della tecnologia ma, è bene sottolinearlo, è particolarmente importante per l’Italia in quanto fornisce un’occasione irripetibile di razionalizzazione della caotica situazione esistente.

Altro punto fondamentale è che il processo deve necessariamente terminare nella situazione prevista dal Piano digitale e che questo deve avvenire con un costo minimo per operatori e utenti. L’arresto del processo in una situazione di “stallo” diversa da quella prevista dal Piano pregiudicherebbe l’obiettivo di pluralismo che la legge e i limiti anti-concentrazione perseguono.

Questo processo non può essere affidato al solo mercato. Il “trading”delle frequenze è vanificato dalla mancanza di una certificazione di qualità delle frequenze in esercizio e può essere utilizzato esclusivamente per “spegnere” trasmettitori interferenti. Quest’uso esclusivamente difensivo, oltre a creare rendite di posizione,  non consente, se non marginalmente, l’acquisto delle frequenze per una destinazione diretta al nuovo servizio digitale.  Pertanto, un processo di transizione guidato dal “trading” non farebbe altro che rafforzare le posizioni dominanti (anche a livello locale) e creare una configurazione di poche reti digitali principali gestite dagli operatori che dispongono di frequenze libere o ridondanti e di migliaia di frequenze analogiche e digitali fortemente interferenti. Tale situazione sarebbe peggiore di quella attuale, sfavorevole in termini di interferenza e possibilità di sviluppo per i  “broadcaster” nazionali e regionali ed esiziale per la possibilità di transizione al digitale dell’emittenza locale. 

La sperimentazione senza coordinamento, nella quale ogni operatore cerca di realizzare la sua rete digitale in concorrenza con gli altri e utilizza le sue frequenze per “bloccare” lo sviluppo delle reti singola-frequenza è destinata a far naufragare il processo di transizione e a creare anch’essa una situazione di caos di gran lunga peggiore dell’attuale.

Quand’anche la sperimentazione e il “trading” funzionassero, si porrebbe comunque un problema di coordinamento degli interventi. Come accennato, ci si troverebbe di fronte alla necessità di coordinare il sequenziamento temporale delle modifiche alle reti (cambiamento di frequenze, spostamento dei trasmettitori, modifica agli impianti riceventi, accensione di nuovi impianti digitali) per minimizzare l’impatto interferenziale sull’esistente servizio analogico.

In conclusione, il processo di transizione deve essere governato e non può essere affidato esclusivamente al mercato. 

Il primo atto di governo dovrà essere, in ogni caso e indipendentemente dal modo in cui si programmerà la transizione, quello dell’analisi dettagliata della situazione esistente. Quest’analisi, basata su misure e simulazioni accurate, dovrà produrre una base informativa aggiornata ed affidabile del nostro sistema televisivo (e radiofonico). Le informazioni della base-dati dovranno consentire una conoscenza dettagliata, anche se solo per via simulativa,  della struttura delle aree di servizio e dell’effetto interferenziale di tutti i trasmettitori in servizio nel nostro Paese. Questi dati dovranno costituire il nuovo documento Italiano per l’ERO e la base per la difesa delle nostre emittenti dall’interferenza in sede internazionale.

Una volta compiuto questo accertamento dello stato iniziale, la transizione dovrebbe essere governata da una struttura a due livelli: uno nazionale e uno regionale. Il compito del livello nazionale, che potrebbe essere svolto da una Cabina di Regia Tecnica realizzata in collaborazione da Ministero delle Comunicazioni e Autorità per le Garanzie delle Comunicazioni, dovrebbe essere quello di interfaccia verso le istituzioni europee per la gestione del Coordinamento Internazionale, di consulenza tecnica e supporto per le strutture regionali e di coordinamento della sequenza temporale delle modifiche alle reti regionali.

Le strutture regionali dovrebbero essere, a mio parere, le vere attrici della transizione

Il loro ruolo dovrebbe essere quello di governare l’intero processo di transizione attraverso una gestione centralizzata dell’intero spettro elettromagnetico destinato alle trasmissioni televisive. In altre parole, in ogni regione dovrebbe costituirsi un unico “Network Provider” al quale attribuire la gestione della trasmissione di tutti i programmi analogici e digitali. La forma giuridica più naturale per tale “Network Provider” regionale potrebbe essere quella di un consorzio regionale costituito dai “broadcaster” analogici titolari di concessione in quella regione e, forse, dalla stessa amministrazione regionale.

Già nel Piano Analogico si era pensato alla forma del consorzio per la gestione dei siti comuni di trasmissione. Questa proposta fa un passo avanti e suggerisce la possibilità di separare, coerentemente a quanto previsto dal Regolamento sulla televisione digitale terrestre promulgato dall’Autorità delle Comunicazioni,  il ruolo di “Content Provider”, ovvero dell’operatore che allestisce i contenuti da trasmettere, da quello del “Network Provider” che invece si preoccupa degli aspetti tecnici della trasmissione e ha come unico scopo istituzionale quello di massimizzare la quantità di contenuti veicolabili all’utente.

Ciascun “broadcaster” analogico conserverebbe la sua natura di “Content Provider” ma cederebbe al Consorzio regionale, entrandone a far parte, la gestione delle sue frequenze. Questo processo consentirebbe di: 

a) razionalizzare la struttura delle reti analogiche durante la fase di transizione; 

b) decomporre il complesso processo di transizione in processi regionali maggiormente controllabili; 

c) modificare e ottimizzare, durante le varie fasi della transizione, l’uso delle frequenze destinate alla realizzazione delle reti digitali; 

d) evitare la cristallizzazione della rete e il nascere di rendite di posizione; 

e) affidare il processo di transizione ad un organismo che ha come motivo di esistenza la massimizzazione del servizio (digitale e analogico); 

f) semplificare l’interazione regione-“broadcaster” nella gestione dei siti; 

g) gestire in modo neutrale e trasparente l’accesso dei “broadcaster” ai “bouquet” digitali.

Il “Network Operator” Regionale sarebbe dunque l’unico gestore di tutte le frequenze regionali, potrebbe adeguare in modo continuo le sue reti SFN via via che le frequenze vengono rese disponibili da operatori che abbandonano le trasmissioni analogiche e, infine, potrebbe coordinarsi, con il contributo della Cabina di Regia Nazionale, con i “Network Operator” Regionali che gestiscono le frequenze nelle regioni limitrofe. A tale proposito vogliamo osservare come la struttura flessibile del Piano Digitale favorisca l’uso di un principio di equivalenza che consente di pianificare in modo sostanzialmente autonomo ciascuna sub-rete regionale rispettando opportuni vincoli radioelettrici al bordo delle regioni che utilizzano la stessa frequenza.

Esperimenti preliminari di simulazione della transizione basati sulla decomposizione regionale e svolti presso il Dipartimento di Informatica e Sistemistica dell’Università di Roma “La Sapienza” indicano che, con un buon coordinamento centrale della sequenza temporale degli interventi, è possibile modificare le reti analogiche e realizzare le reti digitali con un minimo “disturbo” per gli utenti analogici e con un netto miglioramento del servizio (sia analogico che digitale) a regime.

È importante sottolineare che i “broadcaster” nazionali parteciperebbero a tutti i consorzi regionali e continuerebbero a svolgere il ruolo di “Content Provider” di programmi nazionali. La fine dell’integrazione verticale e della gestione diretta delle frequenze non diminuirebbe affatto la loro dimensione internazionale, anzi, consentirebbe loro di concentrare maggiori risorse nel “core business’ della produzione di contenuti.










Roma,   5/febbraio/2003

PAGE  
12

